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»a more adequate, richer, better account of the world...«

Zum Unterschied von »Alternative Facts< und Fiktionen,

Story Telling for Farthly Survival betitelte Fabrizio Terranova seinen
fabelhaften, ebenso angstfrei humorvollen wie komplex gehaltvollen
Dokumentarfilm' tiber und mit Donna Haraway. Er fand mit die-
sem Titel eine treffliche Bezeichnung fiir die feministisch-anthropo-
zentrismuskritische Praxis der Wissenschaftstheoretikerin, die in den
1980ern mit ihrem Gyborg Manifesto und der universalismuskritischen
Epistemologie von Situated Knowledges bekannt wurde und jiingst im
Kontext von politischen Okologien, New Materialisms und More-
than-Human-Studies erneut verstirkte Aufmerksamkeit erfihrt. Als
multirelational verstrickter roter Faden zieht sich die Uberzeugung
durch Haraways Denken und Schreiben, dass keine wissenschaftliche
Erkenntnis ohne Storytelling, Narrationen, Metaphern und Bilder
auskommt und dass das Uberwinden von Dualismen wie Natur/Kul-
tur, Materialitit/Semiotizitit und Faktizitit/Fiktionalitit eine nicht
nur epistemologische, sondern auch politisch-ethische Notwendigkeit
darstellt. »Science fact and speculative fabulation need each other. [...]
And so I look for real stories that are also speculative fabulations and
speculative realisms.« (Haraway 2016, 3 u. 10) An alternativen Erzih-
lungen und »world-changing fictions« (Haraway 1985, 65) zu arbei-
ten scheint heute dringlicher denn je — angesichts der 6kologischen
Verheerungen eines Kapitalismus, dessen sozialen, biologischen und
geologischen Ausbeutungen sich auf Souverinitits- und Expansions-
mythen stiitzen, wihrend zugleich Angste und Verunsicherungen ge-
schiirt werden, die nationalistischen, unsolidarischen und lebensfeind-
lichen Bestrebungen in die Hinde spielen. Indessen machen gerade
die aktuellen Neuauflagen alter Identitits-, Souverinitits- und Uber-
legenheitsphantasmen prizise Differenzierungen erforderlich, Weil
eine Fiktion eben nicht ebenso gut wie jede andere ist und der Frage,
welche Fiktionen im Interesse welcher Alternativen produziert werden,
entscheidende Relevanz zukommt, soll im Folgenden ein Unterschei-
dungskriterium diskutiert werden. Mit Ranciéres radikaldemokrati-
scher Politikkonzeption werde ich darlegen, inwiefern politische Fik-
tionen keine populistischen »Alternative Facts sind, und anschliefend
ein kiinstlerisches Beispiel vorstellen, dessen #sthetisch-epistemologi-
sche Fiktion politisch noch tiber Ranciére hinausgeht.

Storytelling

»Es ist nun an der Zeit, neue Mittel zu finden, mit denen sich auch
jenseits zivilisatorischer Grundprinzipien wahre Geschichten erzih-
len lassen«, (Tsing 2018, 7) meint auch die Anthropologin Anna
Lowenhaupt Tsing und spricht sich fiir andere Erzihlungen als jene
von Autonomie und Fortschritt aus; fiir ein polyphonisches Fabulie-
ren von mannigfaltigeren Existenzweisen und prekiren Méglichkei-
ten verschiedener Zukiinfte etwa. Ahnliches fordern feministische,

wie die Welt sie braucht

ines kleesattel

ékosophische und postkoloniale Theoretiker _innen auch fiir eine ma-
terialistische Historiographie: Soll die Gegenwart die Vergangenheit
niche linger dermaflen als tradierte »Geschichte der Sieger« zementie-
ren (vgl. Benjamin 1991), braucht es »critical fabulations« (Hartman
2008, 11), die ein volleres Bild zu zeichnen vermégen als es die von
Kolonisatoren und anderen Herrscher_innen iiberlieferten Doku-
mente und die diszipliniren Methoden westlicher Wissenschaften er-
lauben. »It matters what stories tell stories« (Haraway 2016, 35), denn
Erzihlungen bedingen Wahrnehmen und Vernehmbar-Werden und
damit auch das gemeinschafiliche Leben in seiner weltlichen Existenz.

Auch Ranciére unterstreicht die konstitutive Macht von Story-
telling und amalgamiert Politik mit Fiktion — Fiktion nicht als das
Gegenteil von Wirklichkeit, sondern als bedeutungsgenerierende
Konstruktion, die uns Realitit in der Verschrinkung von Sinnes-
cindriicken und Sinnhaftigkeiten {iberhaupr erst sinnlich fassen lsst
(vgl. Ranciére 2006, 57). 1998 konstatiert er in den Cabier du Ciné-
ma: »Nicht das Reale befindet sich heute in Schwierigkeiten, sondern
die Fiktion. Die Fiktion als erfundene Welt, die der Realitit keine
Rechenschaft schuldig ist, gleichzeitig aber eine Sphire gemeinsamer
Referenzen und Erfahrungen mit dieser definiert.« (Ranciére 2012,
21) Damals richtet sich diese Aussage polemisch gegen Baudrillards
Simulationstheorie und eine Medienskepsis, die das Reale durch eine
angebliche Flut nur mehr selbstreferentieller Bilder oder Zeichen be-
droht sah (und die von Haraways anti-dualistischen Uberlegungen
zur Unablésbarkeit von Semiotizitit und Materialiit nichts wusste
oder wissen wollte). Heute, zwanzig Jahre spiter, ist das Verhiltnis
von Fiktion und Realitit noch immer umstritten, wobei sich die
Problemlage verschoben, verschirft und verkompliziert hat. Was vor
der Jahrtausendwende noch primir theoriepolitische Grabenkimpfe
zwischen eher poststruktural-idealistischen und eher modern-mate-
rialistischen Intellektuellen gewesen sein mégen, besitzt inzwischen
eine massenmediale und realpolitische Brisanz: »Angetrieben von
dem Aufstieg der Sozialen Medien als Nachrichtenquelle und einem
wachsenden Misstrauen gegeniiber Fakten, die vom Establishment
angeboten werden«® mutierten »Post-Truthc und >Alternative Faktens
zu allgegenwirtigen (Un-)Woértern. Sich auf die prinzipielle Kons-
truiertheit kommunizierbarer Realititsbeziige zu berufen, wurde zu
einer offentlichkeitswirksamen Geste, mit der auch Rechtspopu-
list_innen nicht mehr plump, altbacken und ungebildet, sondern
nun progressiv-kritisch und »alternativc daherkommen. Forderungen
nach mehr >Demokratie« und nach »Alternativen< zu den bestehen-
den Herrschaftsverhiltnissen erfuhren einen offensiven »unfriendly
take-over« von rechts, von denjenigen, »die genau diese alternativen
Lebensformen abgrundtief hassen und wieder riickgingig machen
wollen, um sie gegen das einzutauschen, wogegen die alten Alterna-
tiven einst kiimpften: Heteronormativitit, Nationalismus, autoritire
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Politik im Namen des Volkes, Umweltverschmutzung, Sozialdarwi-
nismus, Rassismus, Misogynie etc.« (Sasse 2017).

Wo Nationalist_innen, Sexist_innen, Erderwirmungsleugner_in-
nen und Verschwérungstheoretiker_innen Faktizitit gleichzeitig prin-
zipiell anzweifeln und nach Mafigabe kruder Weltanschauungen neu
erfinden, scheint es schwierig, in emanzipationspolitischer Absicht auf
Fabulation und Fiktion zu setzen, um alternativen Realitdtskonstruk-
tionen Raum zu geben. Stilisieren sich in den reichen Lindern des glo-
balen Nordens schliefflich auch Erzihlungen von der eigenen Identitit
und Souverinitit sowie von deren Bedrohung durch unaufgeklirte,
unmoralische und massenhafte Fremde zu globalisierungskritischen
Gegennarrativen, die sich standhaft dem Neoliberalismus widerset-
zen — wobei diese Narrative die weltumspannende Destrukeivicit des
Kapitalismus ebenso negieren wie die soziohistorische und biomate-
rielle Verflochtenheiten der gemeinsam-geteilten Welt. Angesichts
eines wiedererstarkenden Anti-Akademismus, der wissenschaftliche
Standards und éffentlich-rechtlichen Journalismus als »linke Ideologi-
enc und > Fake News« diffamiert, liefSe sich also woméglich annehmen,
Ranciéres Diagnose sei umzukehren: Weniger die Fiktion scheint heute
gefihrdet als die weltliche Realitit — konkret als das gemeinsam-geteil-
te globale Okogefiige. Doch aus der Gefihrdung weltlich-materieller
Lebensgrundlagen folgt eben nicht, dass das Fiktionale nicht (mehr)
bedroht wiire. Im Gegenteil, jene Fiktion, auf die es (wissenschaftlich
im Haraway’schen Sinne, das heif3t:) fiir »a more adequate, richer, bet-
ter account of the world« ankdme (Haraway 1988, 579), und die mit
Ranciére als emanzipationspolitische »Gegen-Schicksalsgeschichte
zu bezeichnen wire (2008a, 98), ist aktuell gerade deshalb in Gefahr,
weil sich eine rechtspopulistische Argumentationsfigur als ihr Zwilling
auszugeben sucht. Sicherlich braucht es gegenwirtig auch eine Vertei-
digung materieller Tatsichlichkeiten — die eben nicht ginzlich arbitrir
verfasst sind, sondern micunter gewaltvoll {iber Leben und Sterben
entscheiden. Nichtsdestotrotz ist es in der als spostfaktisch« gelabelten
Gegenwart ebenso notwendig, auf differenzierte Weise zu problemati-
sieren, dass es einen neutralen, nicht-fiktionalen Realitdtsbezug nicht
gibt — und von der Wahl unserer Fiktionen cine ganze Welt abhingt.

Dass Realitit immer Fiktion werden muss, um iiberhaupt gefasst
werden zu kénnen (vgl. Ranciére 2006, 61), heifdt weder, dass alles
Fiktion wire, noch dass jede x-beliebige Fiktion ebenso gut (ebenso
richtig) wie jede andere ist. Fiktionen sind Ausdruck und Formation je
spezifischer Aufteilungen des Sinnlichen, welche die Wahrnehmungs-,
Ausdrucks- und Anerkennungsmaglichkeiten des gemeinsamen Rau-
mes regulieren; je nachdem kdnnen Fiktionen Hierarchien reproduzie-
ren, verstirken oder auch unterlaufen. Ranciére unterscheidet deshalb
zwischen politischen und konsensuellen Fiktionen: Eine politische
Fiktion bricht mit Narrations- und Wahrnehmungsschemara, wie sie
der gesellschaftlich dominanten Aufteilung des Sinnlichen (und den
ihr addquaten konsensuellen Fiktionen) entsprechen; im Gegensacz zur
konsensuellen Fiktion, die sich selbst naturalisiert, legt die politische
Fiktion zudem ihren konstruierten Charakter offen (vgl. 2009, 91ff.).
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Allerdings reicht es nicht aus, die politische Fiktion einzig als
anti-konsensuelle Neuaufteilung »zwischen dem, was man sieht,
und dem was man sagt, zwischen dem, was man tut und tun kannc
(2006, 62) zu bestimmen. Diese Definition taugt nicht als hinrei-
chendes Kriterium, um die Differenz zwischen emanzipationspo-
litischen und populistischen Fiktionen zu markieren. Denn auch
letztere geben sich gegeniiber den (angeblichen) Dominanzen der
herrschenden Realitdt polemisch-kritisch. MafSgeblich wird an die-
ser Stelle Ranciéres Begriff der Politik als radikaldemokratischer und
dissensueller Realititsverdopplung,

Politik und Populismus

Dissensuelle, radikaldemokratische Politik bringt konkrete Un/
Maglichkeiten und Il/Legitimititen zur Erscheinung. Sie macht ein
Unvernehmen vernehmbar; sie tritt in einen fundamentalen Wider-
spruch zur gegenwirtigen Aufteilung des Sinnlichen und problema-
tisiert bestimmte Formationen der bestehenden Aufteilung, indem
sie zugleich deren Unrecht aufzeigt und sie zugunsten von bislang
Verunmoglichtem ausweitet. Mit den Plebejern auf dem Aventin,
Jeanne Deroin und Rosa Parks zeigt Ranciére anschaulich, wie eine
Person oder Personengruppe, die nicht zu einem bestimmten Teil der
Menschheit gezihlt wird, ihre Gleichheit performativ mit eben die-
sem Teil behauptet und damit die Realitit gleichheitsaffirmativ und
herrschaftskritisch verdoppelt. In spezifischen Kontexten gegenwirtig
herrschender Ungleichheit wird auf akeuell illegitime Weise eine um-
fassende Gleichheit in Anspruch genommen, 45 06 diese Gleichheit
legitimiert wiire — zwischen Plebejern und Patriziern, zwischen weib-
lichen und minnlichen Biirger_innen, zwischen Buspassagier_innen
heller und dunkler Hautfarbe. Mit solchen dissensuellen Realititsver-
dopplungen riickt nicht irgendeine verunmoglichte alternative Reali-
tdt in den Raum des Méglichen und Vorstellbaren; vielmehr geht es
um eine konkrete Gleichheitsbehauptung, in der ein bislang negierter
»Anteil der Anteillosen« seine Teilhabe an der gemeinsam-geteilten
Welt reklamiert. »Es gibt Politik, weil dicjenigen, die kein Recht dazu
haben, als sprechende Wesen gezihle zu werden, sich dazuzihlen und
eine Gemeinschaft dadurch einrichten, dass sie das Unrechrt verge-
meinschaften, das nichts anderes ist als der Zusammenprall selbst,
der Widerspruch der zwei Welten, die in einer einzigen beherbergt
sind: die Welt, wo sie sind, und jene, wo sie nicht sind.« (Rancie-
re 2002, 38) Indem Unvernehmbares die Bithne des Vernehmbaren
betritt, demonstriert es, dass von einer grundlegenderen Gleichheit
als bisher auszugehen ist und dass auf Ungleichheit begriindete Herr-
schaftsanspriiche prinzipiell infrage stehen. Insofern ist die realitits-
verdoppelnde Als-Ob-Inszenierung der Gleichheit nicht blof eine
die Zukunft betreffende Forderung, Sie ist sclbst bercits deren Verifi-
kation, Beweis ihrer Existenz — ohne jedoch leugnen zu kénnen, dags

sie (noch) ins Nicht-Existente verworfen ist.




Die politische Fiktion unternimmt also nicht lediglich einen
polemischen Bruch mit gingigen Narrativen und dominanten Auf-
teilungen. Herrschaftskritisch und gleichheitsaffirmativ stellt sie
spezifische Relationalititen her, wo zuvor keine vernehmbar waren
und fithrt zu einer Komplexititssteigerung im Vernehmen der ge-
meinsam-geteilten Welt. Durch diese relationale und komplexe Dis-
sensualitit unterscheidet sich das AlsOb des Demos von den Fikti-
onen des Populismus. »Populisten behaupten: »Wir sind das Volk!«
Sie meinen jedoch — und dies ist stets eine moralische, keine empi-
rische Aussage (und dabei gleichzeitig cine politische Kampfansage):
»Wir — und nur wir — reprisentieren das Volk<. Damit werden alle,
die anders denken, ob nun Gegendemonstranten auf der Straf$e oder
Abgeordnete im Bundestag, als illegitim abgestempelt [....]. Populis-
ten sind zwangsliufig antipluralistisch; wer sich ihnen entgegenstellt
und ihren moralischen Alleinvertretungsanspruch bestreitet, gehore
automatisch nicht zum wahren Volk.« (Miiller 2016, 18f.) Wihrend
der Populismus »Alternative Facts« hervorbringt, muss er alles ihm
Widersprechende prinzipiell verunglimpfen (als »Liigenpressec bei-
spielsweise), da sein Anspruch Stimme des »wahren Volkes« zu sein
relativiert wiirde, wenn Teile dieses als homogen imaginierten Volkes
fiir eine andere Wahrheit einstiinde. Doch genau dieses — dass die
gemeinsam-geteilte Realitit in ihrer Nichtidentitit kenntlich wird,
indem ein delegitimierter Teil der Gemeinschaft dissensuell seinen
Anteil einfordert — zeichnet radikaldemokratische Politik aus. De-
mokratie nach Ranciére ist die illegitime Gleichheitsbehauptung von
Ungleichen; Anspruch derer, die keinerlei Anspruch und ins Ge-
wicht fallende Stimme haben. »Bevor es der Name der Gemeinschaft
ist, ist demos der Name eines Teils der Gemeinschaft: der Armen.
Aber genau genommen bezeichnet »die Armenc nicht den wirtschaft-
lich benachteiligten Anteil der Bevélkerung, sondern einfach nur
die Leute, die nicht zihlen, jene, die [...] keinen Anspruch [haben]
gezihlt zu werden.« (Ranciere 2008b, 20) Insofern ist der Demos
klar zu unterscheiden vom Ethnos — dem Volk der Herkunft oder
Abstammung. Das Auftreten des Demos stellt unter Beweis, dass
Legitimationen des Ursprungs und der homogenen Einheit Mythen
sind, die Ungleichheit produzieren, wo tatsichlich von grundloser
Gleichheit auszugehen ist und es keine Begriindung fiir die Herr-
schaft einiger iiber andere gibt. Der politische Demos sagt nicht
»Wir sind das Volke, sondern viel mehr »Auch wir sind das Volke.?

Rechtspopulismus und radikale Demokratie mdgen sich beide
gegen cine vermeidliche Alternativiosigkeit des globalisierten Ka-
pitalismus richten, doch im Wafiir ihres »Dagegen! unterscheiden
sie sich fundamental. Der Populismus gibt sich als die authentische
Stimme des Volkes aus, um (neo-)koloniale, rassistische, sexistische
und klassistische Privilegien zu sichern oder erneut zu stirken. Popu-
listische Fiktionen mdgen anti-konsensuell sein, doch sind sie keine
komplexititssteigernden Vervielfachungen der gemeinsam-geteilten
Realitit. Thre Gleichheitsforderungen richten sich auf ein angeblich
marginalisiertes, tatsichlich aber mit Autorititsanspriichen auftre-

tendes Volk des Ethnos; auf Freiheit und Gleichheit fiir einige pri-
vilegierte Wenige, nicht auf einen fundamental anti-hierarchischen
Demos. * Populistische Fiktionen drehen sich um Identitit, etwa die-
jenige eines homogenen, surspriinglichenc oder »natiirlichen< Volkes.
Radikaldemokratisch-politische Fiktionen hingegen sind mehr als
nur Einspruch gegen bestehende Eliten; sie sind fundamental anti-
clitir; ihre Neuaufteilungen zielen weniger auf alternativec (neue)
Herrschaftsanspriiche, als auf viclfiltigere gleichberechtigte Bezie-
hungen. Politische Fiktionen machen die Realitdt uniibersichtlicher
und komplizierter, indem sie Pluralititen, Disparatheiten und Un-
abgeschlossenheiten der in sich stets unrein-uneinen gemeinsam-ge-
teilten Welt vernehmbar werden lassen. Dass sich solche Fiktionen
nicht zuletzt in der Kunst (als Expertin fir Asthetik- also Vernehm-
barkeitsbelange) finden, argumentiert auch Ranciére. Dass Critical
Fabulations in der Gegenwartskunst politisch mitunter noch iber
Ranciéres Verstindnis von Dissens hinausgehen kdnnen, zeigt das
folgende Beispiel:

In Trouble and Joy

Aus vier im Ausstellungsraum verteilten Lautsprechern erklingen
méandernd eine Erzihlstimme und rhythmische Gerdusche von
Biirsten, Rascheln, Reiben. Sie {iberlagern sich, wechseln sich ab, bil-
den cin unregelmifiges Geflecht, immer wieder unterbrochen von
unvorhersehbaren Pausen, zuweilen abrupt, auch mitten im Satz.
Auf einem Plexiglas-Tischchen finden sich Stapel kopierter Hefte
zum Lesen und Mitnehmen sowie eine Petrischale mit ein paar we-

nigen graugriinen, behaarten Samen. Die im Heft zu lesenden Texte

O T Y
Abb, 1: Stefanie Knobel und Angela Wittwer: a heavy, heavy duty, 2016,

Kunstraum Les Complices®, Ziirich. Foto: Stefanie Knobel, Angela
Wittwer.
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sind andere als die im Raum zu hérende Geschichte; aber es gibt
Beriihrungspunkte — durch assoziativ thematische Fortfithrungen
und dadurch, dass beides fragmentarisch und von Unterbriichen
durchsetzt sind.

Das Heft enthilt Ausschnitte von Reise- und Rechercheberich-
ten der Kiinstlerinnen Knobel und Wittwer, Lektiirenotizen und Ge-
sprichstranskripte, Notizen zu ihrem (undisziplinir)methodischen’
Vorgehen, historische Daten und Erliduterungen zu Baumwollhan-
del und -produktion zwischen Indien und der Schweiz vom frithen
19. Jahrhundert bis in die Gegenwart. Die aus immer anderen Rich-
tungen mal niher, mal ferner riickende Stimme erzihlt unterdessen
cine Art technoutopische Sci-Fi-Geschichte. Der Erzihlung prizise
folgen zu wollen, wire vergebens, zu eigensinnig sind ihre Formulie-
rungen, zu zergliedert ihre Sitze, zu phantastisch ihr Verlauf.

»Im Karpaswatte aufgesittigten, randvoll angewatteten Raum _
werde mich die Uberfiille an den Rand driicken. Der Raum wer-
de sich ganz im Prisenz aufwatten. _ _ Ligen _ _ _werden iiber
meine Lippen und {iber meinen Kérper flieRen.

Streifen, die sich zu Streifen __ sowie auf Pyjamahosen biindeln,

auf und ab

werden sich zuerst mit mir _ kérperrhythmisch
bewegen _ und anschlieflend _ in den Takt des Raumes iiberge-
hend _ die Karpaswatte durchweben.

Mit der Zeit werde das cine streifenweite Uberschwemmung
auslésen, die den Landstreifen auf seinem Gesamt-stiick durch-
_ Von der
gemeinsamen Zukunft werde nur Lauge zuriickgeblieben sein.
_ _ Lauge, _ _ die sich verhirtet haben werde. Und die sich
nur {iberaus aufwendig wegscheuern lassen werde. Unterhalb der

trinken werde, _ auf dem auch ich sein werde. _

festgekrusteten Lauge, _ _ an der Stelle, wo sich alle Schweif3-

tropfen versammelt haben werden, _ konne ein Quitschen

als Echo _ _ _ in der Ewigkeit vernehmbar sein, _ _ wenn bei

einer Scheuerpause in den porzellanigen _ _ _ Badewannenrand

hineingelauscht werde.«

In welcher Zeit wird da gesprochen? Futur II in indirekter Rede?
Nicht weiter wichtig, schon versinke ich erneut im Klangteppich
aus reibenden, rieselnden und biirstenden Sounds, die von intensi-
ven Begegnungen zwischen Korpern, Stoffen und Apparaturen her-
rithren. Unwillkiirlich wippe ich im Take; lese einen Satz oder zwei

aus dem Booklet, wihrend aus einem Lautsprecher unvermittelt die
Sprecherin mit ihrer Erzihlung fortfihre. Sinnbruchstiicke etlauben

Abb. 2: Stefanie Knobel und Angela Wittwer: a heavy, heavy duty,
Detail. Foto: Stefanie Knobel, Angela Wittwer.
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punktuelle Ein- und Durchblicke und halten doch immer prisent,
dass so vieles noch ungesagt bleibt: Fragmente und einzelne rote Fi-
den aus globalhistorischen Zusammenhingen von Baumwollhandel,
Spinnen, Weben und Anpflanzen, von synthetischen Stoffen und
chemischen Substanzen, Pharmazeutischem und Logistischem, von
vielfiltigen Nebenwirkungen gestern und heute, verqueren Korper-
lichkeiten, kollaborativen Praktiken und nichtmenschlichen Agen-
cies. Das poetisch-phantastische Narrativ imaginiert hybride Ma-
terialitdten, verkuppelt Stoffliches, Maschinisches und Affektives,
tilgt Subjeke-Objeke-Dichotomien, verkompliziert Lokalisierungen
und verquert lineare Zeitachsen. Dass der lustvoll-spielerische, zu-
weilen auch formalistisch-meditative Umgang mit den Geriuschen
des Arbeitens, Agierens und Beriihrens indessen nie esoterisch oder
weltfliichtig wird, liegt an den stets ebenfalls vorhandenen kritischen
Kontextualisierungen, die sich nicht nur explizit in den Texten des
Booklets finden, sondern implizit auch in die fabulierende Erzih-
lung, die voller Ambivalenzen ist, schleichen. Es ist ein und dasselbe
Geflige, diesclbe Realitit, die hier zugleich soziohistorisch analysiert
und postanthropozentristisch fabulierend erweitert wird. Nicht
dingfest zu machende und dennoch vorhandene Widerspenstigkei-
ten tun sich dabei im Allerkleinsten auf: in multirelational verstrick-
ten Pyjamahosenstréifen, die aus Reih und Glied herauswabern oder,
klein und pelzig, in von indischen Agrarakdivist_innen heimlich ge-
ziichteten alternativen Baumwollsamen. Verunméglichte Moglich-
keiten werden in Textuellem und Textilem, in Pflanzen, Chemikali-
en, Maschinen, Migrationen, Relationalititen und Produktivititen
aufgespiirt; @ heavy, heavy duty von Stefanie Knobel und Angela
Wittwer deutet sie nicht nur diskursiv an, sondern verkérpert, prak-
tiziert und affiziert sie, bringt sie zum Tanzen. (An einigen Abenden
legen die Kiinstlerinnen die Sounds als Textildisko auf.)

Wissenspolitik

Wo Fiktionen die Realitit komplexititssteigernd verdoppeln und
multiplere Relationalititen zwischen vielfiltigeren Akteuren ver-
nehmbar machen, schlagen sie politisch eine gleichheitlicher geteilte
Welt und epistemologisch einen angemesseneren Zugang zu dieser
Wele vor. Indem sie die Méglichkeitshorizonte der Vernehmbar-
keiten, Handlungsfihigkeiten, Bezugnahmen, Daseins- und Aus-
drucksformen mit dsthetisch-kiinstlerischen Mitteln gleichheitspo-
litisch verschieben, erdffnen sie neben einem gemeinschaftlichen
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Leben, das weniger ungerecht ist, auch ein weniger gewaltférmige-
res” Erkennen. Fiir eine solcherart politische Epistemologie ist Kritik
an bestchenden Gewaltverhiltnisse ebenso unverzichtbar wie reali-
titstranszendierendes Imaginieren, Aufspiiren und Vernehmen von
verschiitteten, ausgeldschten oder nie zum Vorschein gekommenen
Alternativen — aber eben nicht x-beliebiger Alternativen. Politische
Fiktionen sind Neuaufteilungen des Sinnlichen, die sich nicht in
einer kantisch entweldichten Unbestimmtheitsisthetik® auflosen,
sondern einen Orientierungsmafistab besitzen; eine Orientierung,
die sich nicht mit den Identitits-, Exklusions- und Souverinititsbe-
gehren von AfD- und Alt-Right-AnhingerInnen vertrigt; denn sie
richtet sich auf: »a more adequate, richer, better account of a world,
in order to live in it well and in critical, reflexive relation to our own
as well as others” practices of domination and the unequal parts of
privilege and oppression that make up all positions« (Haraway 1985,
579.

Bei Knobel und Wittwer beinhaltet diese privilegienkritisch-
emanzipatorisch Epistemologic auch, iiber mehr als nur menschli-
che Perspektiven zu fabulieren, gegenwirtig und ehemals wirksame
Agencies von Biochemischem und Technodkologischem in zukiinf-
tige Richtungen weiterzuspinnen, multirelationalere Raumzeitgefii-
ge vernehmbar zu machen. Damit geht ihre Fiktion iiber das, was
Ranciére sich als Politik vorzustellen bereit ist, hinaus — wie Jane
Bennett berichtet: »When asked in public whether he thought that
an animal or a plant or a drug or a (nonlinguistic) sound could dis-
rupt the police order, Ranciére said no: he did not want to extend
the concept of the political that far; nonhumans do not qualify as
participants in a demos; the disruption effect must be accompa-
nied by the desire to engage in reasoned discourse.« (Bennett 2010,
106) Meines Erachtens hat Bennett recht (politisch und epistemo-
logisch), wenn sie Ranciéres politische Theorie dennoch in radi-
kaldemokratischere und rationalititskritischere Richtungen weiter-
spinnt. »Despite this reply, I think that even against his will, so to
speak, Rancié¢re’s model contains inklings of and opportunities for a
more (vital) materialist theory of democracy. Consider, for example,
the way it imagines the being of the demos: not as a formed thing
or fixed entity, but as an unruly activity or indeterminate wave of
energy. The demos is, we read, »neither the sum of the population
nor the disfavored element within¢, but an rexcess¢ irreducible to
the particular bodies involved. [...] Ranciere implicitly raises this
question: Is the power to disrupt really limited to human speakers?«

(Ebd.)

Abb. 3: Stefanie Knobel und Angela Wittwer: a heavy, heavy duty,
2016, Kunstraum Les Complices®, Ziirich. Foto: Les Complices
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